CONVEGNO

"LA RESOCONTAZIONE: COMPETENZE, TECNICHE, ORGANIZZAZIONI"

Povo (Trento) via Sommarive 18

Sabato 2 dicembre 2006

Intervento sullo stato della verbalizzazione nel sistema giudiziario.

Relazione:

"Problemi ed opportunità alla luce della riforma dell’art. 51 delle disposizioni attuative."

Tiziana Lo Monaco (Vice Presidente Associazione Co.V.It. - Consigliere Soc. Consort. p.A. SCRIPTA)

Sintesi del percorso che, attraverso le nuove procedure di gara a licitazione privata emanate nel 2004 e la successiva riforma dell’art. 51, giunge all’attuale situazione in una prospettiva di centralizzazione nazionale del servizio e in un contesto di forte incertezza sulle risorse finanziarie. Ripercussioni sui processi organizzativi e sui livelli di qualificazione degli operatori.



Il mio intervento, per l'argomento trattato, esce un po' dal tecnicismo della materia oggetto di questo convegno, per affrontare le problematiche sorte a seguito della riforma del servizio di verbalizzazione degli atti giudiziari, normato dall'art. 51 delle disposizioni attuative del nuovo codice di procedura penale.

Molte cose sono cambiate da quando, nel gennaio del 2004, in un incontro del Gruppo Intersteno Italia a Bologna, ebbi l'occasione di parlare della strada che le Associazioni Nazionali Covit e Fenir avevano intrapreso, unitamente al Ministero della Giustizia, per una riforma del servizio a livello nazionale che avrebbe consentito di razionalizzare il servizio uniformando le prestazioni, di contenere i costi e, al tempo stesso, di salvaguardare i ragguardevoli livelli occupazionali raggiunti e gli investimenti effettuati dalle imprese negli anni.

Il tavolo di lavoro istituito dal Ministero della Giustizia ebbe, in verità, un lungo e travagliato percorso. Dopo una serie di incontri e proposte, valutate e infine concordate col Ministero, venne stilata la bozza di contratto tipo e decise le nuove procedure di gara a licitazione privata. 

Tra le novità delle nuove gare vi sarebbe stato il pagamento con quotazione a caratteri anziché a pagina e l'introduzione di un prezzo massimo a base d'asta, che le Associazioni, fornendo tutti i dati relativi ad un attento monitoraggio effettuato nel corso degli anni sul numero di pagine prodotte per ciascun distretto giudiziario, chiesero di poter fissare, in accordo col Ministero, sulla base dei relativi prezzi medi di mercato, delle diverse realtà geografiche e imprenditoriali esistenti sul territorio, dei minimi tabellari sindacali da garantire ai lavoratori, tenuto altresì conto delle ridotte disponibilità economiche intervenute a seguito del decreto taglia-spese.

Su quest'ultimo importante punto, il Ministero intese invece procedere autonomamente, e a giugno 2004 emanò una circolare nella quale invitò tutti i Capi degli Uffici Giudiziari a bandire le gare in base alle nuove procedure, attenendosi ai massimali posti arbitrariamente a base d'asta.

Le prime gare andarono deserte in quanto i prezzi fissati determinavano una forte riduzione rispetto ai prezzi in allora applicati, oltre che per le esigenze di risparmio, anche a causa di un'approssimazione del calcolo dei nuovi prezzi che non aveva tenuto conto delle diverse caratteristiche grafiche, tra i vari uffici giudiziari, delle pagine prese in considerazione: in alcune realtà il prezzo a pagina era sempre stato stabilito per 1500 caratteri, in altre per 1200 caratteri, in altre ancora vigeva la regola del vuoto per pieno, alcuni uffici riconoscevano un diritto di chiamata oltre alle pagine prodotte e così via.

Si rilevarono così riduzioni anche del 50% rispetto ai prezzi fino ad allora applicati, il che rendeva impossibile l'accettazione di condizioni che avrebbero portato le aziende in breve tempo al fallimento.

Il tavolo di lavoro si riaprì e, preso atto della situazione, il Ministero rideterminò in leggero aumento i valori contrattuali.

Le Associazioni, in data 24 gennaio 2005, pur evidenziando il notevole sacrificio economico da parte delle società, firmarono l'accordo che determinava le nuove condizioni contrattuali, a fronte dell'impegno del Ministero a porre in atto tutti gli accorgimenti possibili per accelerare per il futuro il pagamento delle spettanze alle imprese.

Le gare ripresero e nella maggior parte degli uffici giudiziari vennero assegnate. Con i nuovi prezzi il Ministero poté apprezzare, fin dai primi mesi, una riduzione media dei prezzi del 30%, percentuale che sarebbe potuta aumentare, senza determinare alcun disservizio, ma semplicemente con una gestione più oculata da parte delle stesse aziende che se ne erano fatte carico responsabilmente accettando in toto l'accordo col Ministero.

Un esempio per tutti è il Tribunale di Bologna che dopo tre gare deserte, nel giugno 2005 diede l'assegnazione ad una nuova azienda che si aggiudicò il contratto ad un valore quasi dimezzato rispetto a quello della società che aveva gestito il servizio nei dieci anni precedenti. 

Ma ad appena cinque mesi dalla firma dell'accordo, le gare vennero nuovamente sospese. E' del 30 giugno 2005 il decreto legge nr. 115 che all'articolo 9 introduce sostanziali modifiche alla procedura per l'acquisizione del servizio di trascrizione degli atti dibattimentali previsto dall'art. 51 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale.

In particolare l'art. 9 citato prevede che i contratti per l'acquisizione del predetto servizio, che saranno biennali, vengano stipulati dal Ministero della Giustizia o, su delega, dai Presidenti delle Corti di Appello.

Tre mesi più tardi, parte la prima gara europea che prevede l'assegnazione del servizio su scala nazionale ad un unico soggetto per due anni.

I servizi resi agli Uffici Giudiziari continueranno ad essere quelli previsti per il regolare svolgimento dell'attività dibattimentale: 

· stenotipia;

· trascrizione;

· assistenza alla fonia.

Viene, però, introdotto un elemento innovativo e di immediato miglioramento del servizio con l'istituzione del Centro Gestione Servizi (CGS) garante a livello nazionale per la qualità, la puntualità e l'efficienza dei servizi erogati.

Nascono le prime partnership. L'80% delle imprese del settore confluisce in due consorzi diversi, per una quota di circa il 40% in ciascun consorzio. Il restante 20% è rappresentato da aziende che non entrano a far parte di alcun consorzio.

I due consorzi vengono affiancati da partner che li supporteranno nella parte tecnologica relativa al Centro Gestione Servizi.

In virtù dei requisiti richiesti per la partecipazione, che, data la specificità e l'estrema delicatezza del servizio, prevedono l'impiego di personale adeguatamente formato e con esperienza comprovata nel settore, i due raggruppamenti temporanei sono gli unici partecipanti a fronteggiarsi nella gara.

Da oltre un anno a questa parte, la gara si dipana tra ricorsi al TAR e appelli al Consiglio di Stato. E' stata assegnata ad uno dei due raggruppamenti ed è stata data esecuzione al contratto, che è operativo dal 16 novembre scorso.

Da quella data, quasi mille degli operatori che da 15 anni si occupano della verbalizzazione giudiziaria in Italia sono disoccupati, per cui parlare delle prospettive future di questi resocontisti, al momento mi risulta alquanto difficile. Ma credo di poter delineare un quadro della situazione generale e dei suoi possibili sviluppi, sulla scorta delle segnalazioni che ogni giorno giungono all'Associazione Covit da ogni parte d'Italia sull'andamento del servizio dal 16 novembre scorso.

Evidenzierò, per brevità, i punti salienti, premettendo che quella che seguirà non vuole essere una critica all'operato dell'RTI aggiudicatario, che ha creduto nel suo progetto e lo ha promosso con estrema pervicacia, ma la presa d'atto di una realtà che ancora una volta si scontra con programmi difficilmente realizzabili:

 - processi rinviati per assenza del fonico;

- rinuncia delle parti alla verbalizzazione integrale per incapacità del fonico di far funzionare l'impianto di registrazione RT7000;

- rischio di scadenza dei termini di custodia cautelare a causa di mancata assistenza fonica dei processi avanti al GIP;

- assistenza alla fonia da parte di un solo fonico operante in più aule contemporaneamente;

- produzione di trascrizioni incomplete a causa di interventi a microfono spento o malfunzionante, a riprova del mancato monitoraggio dell'impianto da parte del fonico; 

- ritardi sistematici nella consegna delle trascrizioni;

- mancato rispetto della fornitura del servizio richiesto (viene fornita la fonotrascrizione in luogo della stenotipia, o la sola trascrizione in luogo della fonotrascrizione).

E potrei continuare.

Ma questo è solo l'ennesimo esempio di come, centralizzando un servizio a livello nazionale al fine di realizzare un contenimento della spesa pubblica, si crei nella maggior parte dei casi un disservizio che va sempre a discapito del cittadino.

E' di questi giorni la notizia che l'Assessore ai Trasporti della Regione Piemonte Daniele Borioli, a seguito della notizia sulla scoperta della Legionella sui treni, ha dichiarato: «Il metodo di assegnazione dei lavori per grandi appalti usato finora non garantisce un adeguato livello di servizio. Il motivo è semplice: l'appalto per la pulizia è stato concesso da Roma ed è funzionante in tutto il Nord Italia. Il vincitore poi subappalta a consorzi locali, e questo crea lungaggini, confusione e pochissimo margine di controlli. Del resto i risultati sono sotto gli occhi di tutti. Se la gestione degli appalti di pulizia fosse gestita a livello locale sarebbe molto più facile, sia per Trenitalia, sia per la Regione, svolgere i propri controlli e pretendere un servizio degno dei paesi civili».

Allo scopo di salvaguardare la professionalità dei propri aderenti e di salvare quanto più possibile i livelli occupazionali, COVIT ha istituito un sistema di monitoraggio del servizio coinvolgendo tutti i propri iscritti.

A dispetto, quindi, delle indiscusse innovazioni tecnologiche che sono state introdotte, della piena condivisione che il futuro sia nella rete, nel digitale e nella standardizzazione, come bene ci ha illustrato il collega che mi ha preceduto, nel complesso si sta delineando, purtroppo, un drastico crollo della qualità del servizio, che si ripercuoterà, con conseguenze ben più gravi, sul sistema "Giustizia", concretizzando quanto, con preoccupazione e amarezza, aveva espresso l'esimio Dottor Francesco Aliprandi al 44° congresso Intersteno: "il pericolo della perdita, o di un forte ridimensionamento, di quel patrimonio che sono i resocontisti giudiziari, e quindi il pericolo di un affievolimento delle garanzie introdotte con il Codice Vassalli a tutela delle parti processuali". 



PAGE  
6

