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der INTERSTENO

Weitere Anträge der Landesgruppe Deutschland für die ZK-Sitzung in Helsinki
I. Anträge zum Reglement Stenografie

1. Zu Artikel 4 - Jury:


„Zur Vorwertung (Ermittlung von Abweichungen in den Übertragungen vom angesagten Text) können die Landesgruppen die Schreiber heranziehen.“


Begründung: Es fällt insbesondere Landesgruppen mit relativ vielen Teilnehmern immer schwerer, genügend Helfer für die Vorwertung zu finden. In Deutschland werden die Schreiber seit vielen Jahren problemlos zu den Vorwertungen herangezogen.

2. Zu Artikel 5 - Vorbereitung der Texte:

„Die Übertragungszeit beträgt einheitlich für alle Kategorien und alle Sprachen 180 Minuten.“


Begründung: Die für Rom festgesetzten Übertragungszeiten waren zu kurz. In Deutschland ist inzwischen ein Versuchswettbewerb mit einer Übertragungszeit von 180 Minuten durchgeführt worden. Dies hat sich als sehr positiv erwiesen.

3. Zu Artikel 7 - Durchführung des Wettbewerbs
Der Jurypräsident muss unbedingt sicherstellen, dass bei jeder Ansage Text- und Zeitkontrolleure anwesend sind. Das hat in Rom leider nicht in dem erforderlichen Maß funktioniert.

II. Anträge zum Reglement PC-Schnellschreiben
Die übersetzten Texte müssen mindestens 30 000 Anschläge umfassen.

Begründung: In Rom wurden Leistungen von mehr als 28 000 Anschlägen erzielt. Dem muss der Text für Wien Rechnung tragen. Wenn jemand bei einem zu kurzen Text den Anfang des Textes zweimal schreibt, besteht die Gefahr, dass ein Teil des auf dem PC gespeicherten Textanfangs kopiert und an das Ende angehängt wird. 

IV. Antrag zum Versuchswettbewerb „Korrespondenz und Protokollierung“

Aufgrund der schlechten Erfahrungen von Hannover und Rom - die Bewertung der Arbeiten ist enorm zeit- und arbeitsaufwändig; die Bewertungen sind zu stark vom subjektiven Empfinden der Prüfer abhängig, sodass die unbedingt erforderliche Vergleichbarkeit der Leistungen nicht gewährleistet ist - wird auf einen weiteren Versuch verzichtet.

V. Antrag zu den Statuten der Intersteno

In den Statuten ist zu regeln, dass Anträge an das Zentralkomitee beziehungsweise an die Delegiertenversammlung spätestens zwei Monate vor der jeweiligen Sitzung beim Generalsekretär vorliegen müssen. Der Generalsekretär sollte die Anträge dann so schnell wie möglich - auch mittels E-Mail - an die Landesgruppen versenden, damit sich diese rechtzeitig auf die Beratung im ZK oder in der Delegiertenversammlung vorbereiten können.

Weitere Anträge der Landesgruppe Deutschland zur Sitzung des Zentralkomitees in Helsinki

1. In Artikel 4 des Reglements für Stenografie erhält Absatz 14 folgenden Wortlaut:

„Teilnehmer an den Stenografiewettbewerben und deren Angehörige dürfen den Sprachenjurys nicht angehören.“

Begründung: Es ist in Deutschland seit vielen Jahren üblich, dass sowohl Teilnehmer als auch deren Angehörige zur Prüfung der Übertragungen herangezogen werden. Das hat noch niemals zu irgendwelchen Problemen geführt. Insbesondere Landesgruppen mit vielen Wettschreibteilnehmern fällt es immer schwerer, genügend Helfer für die Prüfung der Arbeiten zu finden. Dass Teilnehmer und Angehörige nicht als Mitglieder der Jury an der Bewertung der Arbeiten teilnehmen dürfen, ist selbstverständlich.

2. In Artikel 8 des Reglements Maschinenschreiben erhält Absatz 5 folgenden Wortlaut:

„Wettschreibteilnehmer im Maschinen- und PC-Schreiben oder ihre Familienangehörigen dürfen der Jury Maschinenschreiben nicht angehören.“

Begründung siehe unter 1.

3. In Artikel 3 des Reglements für die Weltmeisterschaften in Textkorrektur mit PC wird in Satz 2 die Anzahl der Aufgaben auf 300 erhöht.

Begründung: Bei 220 Aufgaben besteht die Gefahr, dass Teilnehmer mit den Aufgaben vor Ablauf der Arbeitszeit von 10 Minuten fertig sind.

4. Allgemeiner Antrag

Die Landesgruppe Deutschland ist entsetzt über die Art und Weise der Auseinandersetzungen hinsichtlich des Internet-Wettbewerbs insbesondere zwischen Herrn Zaviacic und Herrn Trivulzio. Sie fordert die Beteiligten nachdrücklich auf, ihre Streitigkeiten umgehend beizulegen. 

Die Landesgruppe Deutschland fordert, dass neue Wettbewerbe im Rahmen der Intersteno in Zukunft nur auf Beschluss des Zentralkomitees und nur dann durchgeführt werden, wenn für sie ein Reglement erarbeitet und beschlossen worden ist. Die Verwendung dabei erzielter Einnahmen muss offengelegt werden. Um dem Ansehen der Intersteno nicht zu schaden, sollten solche Wettbewerbe vorab im kleinen Rahmen getestet werden. 

ITALY

KEYBOARDING COMPETITIONS

1. To reduce the length of the speed competition to 20 minutes
This reduction gives the following important results: 

A - reduces the problems of preparing the text 

B - reduces the cost of translation and photo-copying of the text 

C  -  helps the organisation of the competition 

2. List of classification 

1. Only one list without considering at which level the competitors are using the software i.e. plain strokes or “short forms”

2. Only one list independently from the technology used (i.e. keyboarding, stenomachines, speech recognition).

3. indication of the technology used by the competitors. This helps evaluations and comparisons and give “glasnost” on the goal of the competition and on the world champion. The technology used is indicated in the registration form and random check can be made from the Jury. 

3. Speech writers 

           Compulsory use of stenomask or similar equipaments.

4. Collection of files
Files can be collected with diskette, CD Rom, LAN or Internet connection.

SPEECH COMPETITION 

1. List of classification 

1. Only one list independently from the technology used (i.e. keyboarding, stenomachines, speech recognition).

2. indication of  the technology used by the competitors. This helps evaluation and comparisons and give full “glasnost” on the goal of this competition and on the world champion: The technology used is indicated in the registration form and random check can be made from the Jury

3. If speech recognition is used only for transcription, this must be stated in the registration form. Also in this case, the competitor must use stenomask or similar equipment.

2. World champion 

Only 1 world champion is foreseen independently from the technology used. If the proposal of only 1 list is not accepted, it must be stated that the world champion is the one who reaches the best result independently of the technology used. I.e. only one person is the world champion. 

3. Real time competition 

The experience, coming from the fast-trascription, shows the possibility to have a better evaluation of the highest results. Therefore we propose for the fast-trascription to have a separate list of the persons who are able to deliver the full transcript within 3 minutes, of 8 minutes, from the end of the dictation. 
4. transcription time for speed competition A, B, C 

We propose to reduce to 1,5 hours the time of transcription based on the experience of the Congress in Roma, where nobody transcribed the full 15 minutes text, therefore a 1,5 hours for a dictation of maximum 8 minutes is full feasible, also considering that an increasing number of persons will use computers for this transcription. 

5. Multilingual competition 

1 – to keep the formula already experienced in Roma i.e. 2 languages one of which can be the mother tongue in one of the A.B.or C. competition.

2 – whether it is practically feasible, to integrate competitors in the first check of their works. 

6. Transcripts

Transcripts can be handed on diskettes not only for fast transcription competition, but also for speed competition. In the event that the competitor hands a printed transcript, this must be with a maximum of 50 strokes per lines, and with 1,5 space between lines, in order to permit an easy indication of the corrections. 

GENERAL TOPICS 

1) To define within December 2004 the Jury members and the members of a technical task force for supporting the organisation and development of the competitions. 

2) To define the time limit into which the evaluation of the works for both competitions has to be finished and results delivered for the list.

3) To prepare a written procedure of what has to be done, before and during the Congress, both for steno and keyboarding competitions. We believe that the experience made by our Presidents and Mr. Devriendt, must be shared. Mr. Devriendt will be much more involved in relationship activities in the next Congresses and for this must be relieved from routing works. 

4) Immediate release from Jury president, of a document stating the way in which texts for keyboarding competition on diskette or CDRom must be prepared, in order to avoid “misunderstandings”. This document must be approved by Jury of automatic evaluation of this kind of competition.

5) The President of Jury will release the basic texts of keyboarding competition to the evaluation-group, using the evaluation software,  the same day of competition. The same will be done  if an evaluation software for speech competition will be used. 

6) To define whether it is practical feasible a “show” of real- time results of the keyboarding competitions, and dramatically reduce the time between the competition and results (in Wien this lap of time will be 5 days).

7) To find out if it is possible to have text for speech competition prepared by a central task force or by a different country. For example Italy prepares the text for Spanish and so on. 

COMMENTS OF ZAVIACIC PROPOSAL TO USE STROKE COUNTING INSTEAD OF SYLLABLES COUNTING

The proposal is interesting and must be deeply evaluated under various aspects. 

The pros are mainly related to an automatic counting (which can be also done by syllable counting, at least for German and Italian with already available software) and eventually to an automatic evaluation (about which at the moment the main opinion is that a very sophisticated software using language modules, and not only linked to strokes counting, would be needed). 

The cons are related to the need of a complete conversion of the actual tested system based on syllables, which needed several decades to come into effect. Even if nobody considers it absolutely perfect, it reflects a practical and accepted rule of evaluation. We suggest therefore that this matter is more deeply investigated at the Scientific Committee level and the results of investigation brought to the attention of all CC members for a final decision before the Congress in Praga.  

FINLAND

Proposals by the Finnish National Group to change the rules of Intersteno contests

General

The statutes of Intersteno were changed in Rome. These proposals reflect the new provision that  the board proposes regulations of international contests which means that the board shall have a role in the preparation process. Because of this we have in certain cases given only the guidelines which issues should be considered together with some guidelines and ask the board to give a proposal on changes.

Recent changes to the rules of international shorthand contests

The rules of the international shorthand contests have been changed during the latest years. Also the practice has been changed. The changes have been done without analyzing the basic ideas of the contests. We list here some of the changes:

1) two contest series has been changed to one contest including three sections

2) the number of columns has been cut

3) the length of the text equals the minimum numbers of syllables in the column

4) the transcription time depends on the length of the text

The creation of the world championship was based on thorough studies of shorthandwriting in different languages and there was a thorough discussion, but the changes have not had the same process. Most of current CC-members have hardly seen the results of the original studies that have been presented in former congress sessions years ago.

The Finnish National Group is of the opinion that

1) The change to one contest including three sections was good. There is, however, a problem with transcription time that I describe later.

2) The number of columns should be reconsidered based on the original studies on which the competition has been designed. It is possible that now people think differently than those days but the decision should be based on studies, not on feelings. The board could also propose that a new study is done to show importance of a new model.

For Finland this is not an egoistic view because we write both Finnish and Swedish. So far Swedish has been in the lower columns and Finnish in the upper columns. However, Finnish can be abbreviated more and we have considered the old competition as fair.

3) In the latest competition in Rome we had a Swedish text that coincided in the middle of two columns. We asked the jury president advice how the following section should be interpreted:

"The total number of syllables which lies directly under the number of syllables in the translation can be read off from the table. The column concerned must be used for the division of the  translation into minutes. The remaining syllables are equally spread over the total number of minutes.

If the total number of syllables of the translation exceeds the maximum foreseen for Column VI, the translator suggests to the jury president a reduction in the number of syllables by using a simpler form of expression or by omitting unimportant words."

...

If the translation does not reach the minimum number of syllables foreseen for Column I, the translator suggests to the jury president rendering the content with expressions of more syllables."

The jury president advised to do as all the others do: To reduce the number of syllables to the lower boundary of the column. This is different to the answer I previously have got from Unto Räty who has been one of the inventors of the competition. So, this part of the rules is unclear and should be clarified. We think that there could be e.g. the following possibilities:

a) The rules remain in principle as they are and only in column VI you may reduce syllables.

but it is defined more exactly what is meant by "The remaining syllables are equally spread over the total number of minutes." If you have 22 syllables to be spread over the total number of minutes, what does this mean:

- 1 additional syllable for each minute and

- for each section two additional syllables and to one section three additional syllables (who may decide) but

- where should the additional syllables be put within a section - in the beginning, at the end or somehow spread

b) The rules are changed as follows:

"The total number of syllables which lies directly under the number of syllables in the translation can be read off from the table. The column concerned must be used for the division of the translation into minutes. The translator suggests to the jury president a reduction in the number of syllables by using a simpler form of expression or by omitting unimportant words to get the amount of syllables in the minimum numbers of the syllables in the column."

3) Transcription time in the competition should not be linearly dependent on the length of the text. Most of the transcription time in the general competition is not just mechanic transcription. Only if you may transcribe blindfolded without looking at your text, the transcription may to some extent be mechanic. More time is used in finding the current place in the transcription and in the stenogram. This means that for languages that are in lower sections the timetable is very tight and to write all the text through you are no more able to transcribe by pen because this takes more time.

In practice most time is used in the sections where the stenogram has been transformed and the text is difficult to transcribe. Because of this, it is not fair that those in lower columns have less  time for analyzing the most difficult parts of the text. This is not at all a thing that should be linearly dependent on the length of the text.

Transcription time should also be enough long to write two categories. It is allowed nowadays that people write two sections. From competitor point of view it is understandable that people try to pass the text and to be sure to do it they write first the previous section they are aiming to pass. They can not be positively sure that they pass the upper section because they do not know beforehand how many mistakes they do. So, they have to write first the lower section, and we are quite sure that there is no more time enough to transcribe all the upper section.

Current system does not effect so much people who use machine shorthand with CAT-systems as those competitors do not need to transcribe all the text and the competitors may concentrate on the difficult parts only.

We think that the transcription times should be the same for all the columns and that the time should be longer than now reserved for the highest column.

We think that the goal should be to get good results and happy competitors who are willing to improve their skills in the future. In the past the results of the competitions have fallen down due to the decreased number of stenographers, and it is likely this progress of the situation will unfortunately continue.

Hereby we propose that

1) the old studies of the competition are copied to the official CC-committee site

2) the board discusses the issue and makes a statement

- of the issue whether a new study of the language differences should be done

- proposes how many columns there should be in the future

- proposes how the text reduction should be performed

- proposes the length of the transcription

The difference between keyboard writing and machine shorthand

Currently the machine shorthand has developed towards keyboard writing in the sense that normal keyboards may be used in machine shorthand. By CAT-system also the text may be transcribed simultaneously.

As same competitors write both in keyboard writing competitions and machine shorthand competitions, a question is are they using the same abbreviation methods in normal keyboard competitions.

We do not know what methods the competitors use, but we point out that the results in the keyboard competitions have increased remarkably during the last years to a totally different level.

At least the following issues should be discussed:

 - is the concept "stroke" any more used in the rules

- should the name of the keyboarding contest changed to show the different methods available

- does this have effects on the old competitions - when comparing world records

- may the keyboard machines be used in the multilingual competition

We propose that the board discusses if the keyboard writing competitions and machine shorthand competitions should be changed somehow and makes a statement and proposals for the central committee.

CZECH REPUBLIC
1. Reglemente für die Weltmeisterschaftsdisziplinen

1.1 Allgemein: die Vorschläge zu einzelnen Disziplinen soll eine Arbeitsgruppe diskutieren, in der ausschließlich nur die Landesgruppen vertreten sind, die in letzten zwei (drei) WM wenigstens einen Teilnehmer in diese Diszipline delegiert haben

1.2  30 Minuten Abschrift

1.2.1  Die Dauer (30 Minuten) behalten, damit die Kontinuität seit 1971 bleibt; auch die Teilnehmer der Schülerkategorie halten es problemlos durch; Probleme geben eher bei PC, die manchmal nur mit Verspätung der Text im Word abbilden - des gehört aber zu dem Wettbewerb, in dem die Schreibtechnik, Intelligenz und Hardware gemeinsam über die Leistung entscheiden sollen

1.2.2  Die Kosten für Übersetzungen der Vorlage zu minimalisieren und auch die Garantie der gleichen Qualität der Übersetzung haben: Der Wettbewerbskoordinator mit dem Beauftragten für die Diszipline "30 Minuten Abschrift" findet aus der EU-Agenda einen Ausschnitt, der in alle Sprachen übersetzt ist und inhaltmäßig politisch neutral ist.

1.2.3  Falls als zusätzlicher Textblock in der Abschrift, wird - wie jetzt - zwar nur 1 Fehler gezählt, aber keine Brutto-Anschläge mehr. Mit der Funktion Ctrl + Y passiert es unbewusst ziemlich oft, der Umfang des Textblockes entspricht dem neu geschriebenen Text seit der letzten automatischen Speicherung.

2. Zur Intersteno-Satzung

2.1 Nur ein Wettbewerbs-Koordinator (bis jetzt Jury-Präsident genannt) soll geben, aber für jede Diszipline (in der Ergebnissliste in drei Alterskategorien entsteht) ein Spezialist - Beauftragter vom ZK verabschiedet werden. (Mauro hat einige Vorschläge in Milano notiert, solle ein Rundbrief per Internet schicken, in dem von allen Landesgruppen weitere Vorschläge verlangt werden)

ZK ist einverstanden mit der Konzeption, wie die tschechische Landesgruppe die homepage www.intersteno.org verwaltet:

 

1. Struktur:
 

1.1 die Adresse funktioniert praktisch nur als Verteiler (Portal) - jedes Land konzipiert die Inhalte selbstständig.
 

1.2 die Titelseite für jede Landesgruppe trägt neben dem Link nur wichtigste allgemeine Informationen und Rubriken (davon in meisten Fällen 1.2.1 - 1.2.4 bereits aktiv, 1.2.5 testweise, 1.2.6 in Vorbereitung):

 

1.2.1 Statuten in drei Sprachen

1.2.2 Informationen, wer in welchen gewählten Organen von Intersteno sitzt

1.2.3 Information, wer zuständig für die Landesgruppe ist

1.2.4 Training - jede Landesgruppe, die etwas anzubieten hat, kann hier ihr Angebot platzieren

1.2.5 Wettbewerb (Vorschlag: jedes Land kann unter Namen der Landesgruppe Internet-Wettbewerb ausschreiben und bei www.intersteno.org einen Link stellen; die Internet-Wettbewerbe dürfen nur mit dem nächsten WM-Organisator, bzw. nach der Zustimmung des ZK ausgeschrieben werden)
1.2.6 "Newsletter" nach Sprachen sortiert, die Links werden von allen Landesgruppen, Wissenschaftskommission und dem Wettbewerbs-Koordinator hier platziert, zB Ergebnisse von Landes- und Bundesmeisterschaften, Wettbewerbsreglemente, Organisatorisches, interessante Informationen, die auch für andere Landesgruppen empfehlenswert sind.
 

2. Kosten:
 

2.1  Bis 30. 9. 2004 wurde die Domaine bezahlt und die Entwicklung der homepage von Interinfo Tschechien und privat finanziert.
 

2.2  Falls ab 1. 10. 2004 die Punkten 1.2.4 bis 1.2.6 vom ZK akzeptiert werden und die tschechische Verwaltung der homepage die Links zum Trainink, Wettbewerb und Newsletter entsprechend platzieren sich verpflichtet, werden die Kosten von der Intersteno-Zentrale getragen (zB in Form der Ermäßigung des Mitgliedsbeitrages der Interinfo Tschechien).
SWITZERLAND

Propositions de l’Interinfo - Groupement suisse

Écriture au clavier

Réduction du texte de copie-vitesse de base à 20 minutes

· d’où : provoquant les modifications
· diminution de la recherche de solutions pour la préparation des textes

· et diminution des frais de traduction et d’impression des photocopies 

Palmarès

· Un  palmarès comprenant tous les participants classés (PC avec programme d’abréviation et PC sans ce programme)

· Un palmarès pour les participants en sténotypie ou reconnaissance vocale (uniquement avec masque de protection) 

· Un seul champion du monde toutes catégories (toutefois un « senior » et un « junior » toutes catégories)

Règlement

Ajouter au début du Règlement : Combiné sténographie / écriture au clavier

Modification des 

art. 3 : combiné sténographie / écriture au clavier

pour la correction du texte : ajouter : donnée du texte également sur CD (les nouveaux portables prévoyant seulement les CD et plus les disquettes)

art. 7 : combiné sténographie / écriture au clavier

art. 8 : composition du jury : 10 – 15 représentants des groupements nationaux et choisis par le 


président du jury international

art. 11 : base de calcul pour le combiné sténographie / écriture au clavier :

	Concours
	1 minute
	2 minutes
	3 minutes
	4 minutes
	5 minutes

	A
	6 000
	7 000
	8 000
	9 000
	10 000

	B
	11 000
	12 000
	13 000
	14 000
	15 000

	C
	16 000
	17 000
	18 000
	19 000
	20 000


Sténographie

Concours A – B – C : maintien de la formule introduite à Rome 2003

Concours polyglotte : maintien de la formule introduite à Rome 2003

Concours en temps réel :

(real time)  : Liste séparée en “transcription rapide”, mentionnant les concurrents ayant rendu la transcription complète des 8 minutes de dictée, en moins de 3 minutes après la fin de la dictée.

BELGIUM

Keyboarding  -> Textproduction in two categories:

a) with keyboard: PC, stenotype…

b) without keyboard: voice recognition… NO scanning

