 
----- Original Message ----- 

From: Gian Paolo Trivulzio 

To: Cees van Beurden ; Zaviacic Jaroslav ; Bravo Giorge ; Neubauer Boris 

Cc: Panzera Mauro ; Ramondelli Fausto ; Kulb Marlise ; Devriendt Danny 

Sent: Wednesday, February 25, 2004 8:59 AM

Subject: Strokes with shift key

Dear Friends of the Scientific Committee, 

during the discussion about the new Internet competition, considerations were made about the weight '2' for the counting of strokes at the international keyboarding competition. 

In order to have a clear situation, I would like to repeat one again (and I hope for the last time) that neither me personally, nor the Italian group of Intersteno, wants to propose changing in this rule. 

This is my position, which is not taken today for political reasons. On 15th February 2000 (i.e. 4 years ago) I sent a documents to Accademia Aliprandi, which you can see using this link 

www.accademia-aliprandi.it
Rivista specializzazione
Articoli pubblicati on-line
Stenografia e Dattilografia
Quante battute? (i.e. How may strokes - Technique and history)
 

This text is in Italian language but 4 persons of our group can read it and comments also to the others. In addition in Prague there is Missis Novakova who understands Italian. 

I hope this will again confirm what I am saying. 

Having settled this, I would like in any case make the following additional comments: 

1 - as Scientific Committee we could make additional investigations on this matter, but I think that at the moment we have more important and urgent matters which are listed in the memo of October last and additional ones asked by the Board in the Milano meeting 

2 - no members of our board can to day swore that the weight '2' is the exact one. Let us put the following question: is it really 2 or 1,72 or 2,58743? 

2 - A new investigation costs times and money, since it would be necessary to involve University laboratories in several countries if we inted to make a serious investigation (maybe Boris can give additional remarks) 

3 - The evolution of keyboarding with computer overcomes this problem (we would have to revers the problem i.e. for example have we to write off the counting of strokes that the software automatically makes?) 

By considering all these points, we can easily and pragmactically say again that we can stick to the to-day situation which is not scientifically proved but for a lot of practical reason, we can survive without any change. 

Have a nice day 

Gian Paolo
 
----- Original Message ----- 

From: Interinfo 

To: Gian Paolo Trivulzio ; Cees van Beurden ; Zaviacic Jaroslav ; Bravo Giorge ; Neubauer Boris 

Cc: Panzera Mauro ; Ramondelli Fausto ; Kulb Marlise ; Devriendt Danny ; Dierks Waltraut 

Sent: Thursday, February 26, 2004 3:05 PM

Subject: RE: Strokes with shift key

Liebe Freunde,
 

during the discussion about the new Internet competition, considerations were made about the weight '2' for the counting of strokes at the international keyboarding competition. 
 

Nicht nur "2", es ist sehr unterschiedlich bedingt nach der Tastatur und Sprache. Die Buchstabe "á" ist in der deutschen Tastatur mit zwei Anschlägen zu schreiben, damit "wiegt" sie loigisch 2 Einheiten. Dieselbe Buchstabe aber auf der tschechischen oder slowakischer Tastatur ist nur mit 1 Anschlag geschrieben, deswegen "wiegt" sie nur 1 Einheit. Bei Buchstabe "ä" ist es genau umgekehrt.
 

In order to have a clear situation, I would like to repeat one again (and I hope for the last time) that neither me personally, nor the Italian group of Intersteno, wants to propose changing in this rule. 
 

Damit ist die tschechoslowakische Gruppe schon im Jahre 1965 gekommen mit Ziel die Anzahl von Buchstaben (Quantifikation des Ergebnisses) zu vereinfachen. Hauptargument dagegen kam anderes Prinzip in Reglementen: damals wurden noch bei der Zeilenschaltung mit der Schreibmaschine die Wörter gebrochen. Aber ganz unlogisch wurde das Trennzeichen nicht als Anschlag gezählt, obwohl es geschrieben werden musste. In den Reglementen wurde es dabei so komisch formuliert, dass wenn ein ganzes Wort am Ende der Zeile ist, wird der Leerschritt nach diesem Wort (also die Zeilenschaltung) als Anschlag mitgezählt, falls aber das Trennzeichen (= 1 Anschlag) vorhanden ist, der Leerschritt gibt es nicht. (!) - Logische Folge damals: in Wettbewerbstexten gaben es keine Silbertrennung. Dasselbe beim Versuch 1 Zeichen = 1 Einheit (egal wieviel Anschläge) hat damals dazu geführt, dass natürlich die Zeichen mit mehreren Anschlägen wurden in den Vorlagetexten minimalisiert und damit die Texte sehr komisch ausgeschaut haben.
Ich fürchte, dass diese "revoluzionäre" Idee nur deswegen nach fast 40 Jahren wieder kommt, dass es sehr, sehr kompliziert ist in das halbfertige on-line-Version für Internet-Wettbewerb in der Auswertung diese Unterschiede von einzelnen Tastaturen und komplizierter Schreibweise auch berücksichtigen können. Die Folge würde gleich wie bei dem damaligen "Trennzeichen-Problem", bei der Übersetzung der Texte würde sich man bemühen die kompliziertere Zeichen zu meiden.

2 - no members of our board can to day swore that the weight '2' is the exact one. Let us put the following question: is it really 2 or 1,72 or 2,58743?  

Die Frage ist nicht exakt formuliert. Es sind Unterschiede zwischen Buchstabe "á" und "A", obwohl beides mit 2 Anschlagen auf der deutschen Tastatur geschrieben wird. In Jahren 1959 - 1962 haben wir es exakt getestet mit einer spezieller Einrichtung (konstant rollendes Papierband, auf den wurde es mit der Schreibmaschine geschrieben). Damals haben wir festgestellt, dass die Kombination Strich + a (á) bei deutschen Tastatur oder ähnlich Umlaug "¨" und "a" (ä) auf der tschechischen Tastatur ziemlich genau 2 Einheiten repräsentiert, aber "A" (Shift + "a") nur 1,66. 

2 - A new investigation costs times and money, since it would be necessary to involve University laboratories in several countries if we inted to make a serious investigation (maybe Boris can give additional remarks)  

Die Einrichtung gibt es leider nicht mehr. Aber auch das Ziel solcher Analyse ist problematisch: wollen wir vielleicht die Reglemente so weiter komplizierten, dass "A" wird nur "1,66" wiegen und andere Einzelbuchstaben wie zB "ä" und "á" nur 1 Einheit? Außerdem geben es Riesenunterschiete zwischen dem Schreiben von Silbe "la" und er Silbe "ce". Deswegen statt solche Analysen hat man als eine guten Kompromiss die entsprechende Landestastatur und die Anschlagszahl genommen.
Der Software-Entwicklung wegen finde ich auch solche Analysen um gute 20 Jahre zu spät gekommen und nur eine überflüssige Last für betroffene Leute in Laboratorien. Auch die Tatsache, dass wir solche Analysen zu richiger Zeit gemacht haben hat dazu geführt, dass die Tschechoslowakei immer gute Ergebnisse bei WM hatte - trotz sehr schwierige und sehr ungünstige Tastatur (die Frequentierte obere Tastatnreihe ist ein handicap um etwa 6 %!). 

3 - The evolution of keyboarding with computer overcomes this problem (we would have to revers the problem i.e. for example have we to write off the counting of strokes that the software automatically makes?)  

Die mechanische Arbeit (das "Tippen") wird in der Computerzeit natürlich durch die intelligente Dimension multipliziert. Bei der Transformation in der Großhirnrinde entspricht das Lesen auch der Tastatur. Man muss berücksichtigen, ob es sich um ein "einfaches" Zeichen handle, oder in der Shiftpositiion, oder ein Zeichen mit Akzent. Falls man in Word die automatische Großschreibung nach dem Punkt einschaltet, muss doch aufpassen, dass es statt "3. breite Reihe" nicht automatisch "3. Breite Reihe" kommt. Auf Tschechisch schreiben wir zB die Monaten klein, damit 1. Januar soll 1. leden geschrieben werden und man muss während des Schreibens genau aufpassen, damit es kein "1. Leden" - und damit ein Fehler - kommt. Also das also gute Kompromiss mit der Tastatur und Anschlägen gilt auch in der Computerzeit. 

By considering all these points, we can easily and pragmactically say again that we can stick to the to-day situation which is not scientifically proved but for a lot of practical reason, we can survive without any change.  

Ich finde kein Grund die Leistung nach Anschläge bei Wettbewerben zu ändern. Nicht in der Richtung (A = 1,66, ce = 2,6, la = 2), auch nicht in der Richtung (A = a = 1). Der erste Weg würde viel zu kompliziert, der zweite überflüssig, die Auswertung ist zB in der ZAV-JURY oder anderen Lehrsystemen längst gelöst; beide Wege stören die jahrelange Kontinuität und jeden Vergleich der Ergebnisse seit dem zweiten Weltkrieg missermöglichen. 
Ich finde auch überflüssig die Laboratorien mit nicht mehr aktuellen Analysen zu belasten. Dieses Vorhaben finde ich "pseudowissenschaftlich" und mit wahrscheinlichem logischen Ziel - die unreife on-line-Version für Internet-Wettbewerbe zu begründen und die schwierige Programmierersarbeiten (die schon längst fertig sind) in dem Bereich, wo sich sofort gezeigt hat, wie unreif diese Version ist, zu sparen.
Statt solche pseudowissenschaftliche Analysen glaube ich würde es für Italien und ganze Intersteno viel sinnvoller gemeinsam das fertige, was Interinfo Tschechien als äußerst effektiv in Roma bewiesen hat, zu verbreiten und die wirklich wissenschaftliche Projekte eher Richtung Spracherkennung, virtuelle Tastatur u ä. (was nicht fertig ist) orientieren. 

Mit freundlichen Grüßen aus Prag
 

Jaroslav
